Dos matronas absueltas de la falta de lesiones causadas por
imprudencia grave que se les imputaba

Gracias a la intervencion del equipo juridico del Consejo General de Enfermeria

Se ha celebrado la vista de un juicio de faltas por un Juzgado de
Instruccién de Valladolid, siendo partes el Ministerio Fiscal, la acusacion
particular y, como denunacidas, dos matronas y el Insalud.

En el juicio, la acusacién particular solicité la condena de las dos
matronas como autoras de una falta de lesiones causadas por
imprudencia grave (prevista y penada en el articulo 621.1 del Cadigo
Penal), a la Pena de 45 dias de multa a razén de 10.000 pesetas para
una de las matronas, y de 30 dias de multa a razén de 10.000 pesetas
dias, y a indemnizar a la perjudicada en la cantida de 462.950 pesetas,
con responsabilidad civil subsidiaria del Insalud.

Mientras que, por parte del letrado del Consejo General de Enfermeria,
que asumio la denfesa, se solicitd la absolucion.

Gestante avanzada
La denunciante era una gestante en avanzado estado. Ingresé en el Hospital Clinico de Valladolid,
el dia 8 de agosto de 1997, por el departamento de urgencias. Desde alli es trasladada a la sala de
obstetricia, en la que permanecio todo el dia, siendo tratada de preeclampsia

A primera hora del dia 9 de agosto fue llevada al paritorio, siendo atendida por una de las matronas
denunciadas, que se retrasé en la aplicacion de la medicacion, administrandola a las 10,25 horas,
en vez de alas 9,00 h.

Desde las 9,00 h hasta que aconteci6 el parto (a las 13,09 horas), la matrona que tenia a su cargo a
la gestante fue a visitarla de forma esporadica, hasta que pasa a asistir a otra paciente que habia
ingresado con posterioridad. Mientras permanecié la matrona atendiendo a la nueva parturiente, no
advirti6 a la otra matrona denunciada (que estaba atendiendo otro parto) que la denunciante se
guedaba sola.

Cuando ambas matronas se encontraban concluyendo sus tareas en los partos que ya habian
sucedido, la auxiliar de enfermeria oy un ruido y se acercé a la habitacion de la denunciante,
encontrandola caida de la camilla en el suelo, desvanecida y con convulsiones.

Por esta razon avisaron de forma inmediata al médico de guardia, quien procedio a practicar un
parto con ventosa tras anestesiar a la paciente, siendo examinado el recién nacido por los
pediatras.Como consecuencia de la caida de la camilla del paritorio, la paciente sufrié diversas
magulladuras y golpes en la zona frontal, ojo izquierdo, cuello y hombro izquierdo.

La paciente permaneci6 en tiempo de curacion durante 28 dias, y necesito sélo primera asistencia.
Como secuela, tuvo una pequefia zona ligeramente abultada en la region frontal izquierda.

El recién nacido sufrié un cuadro de depresion neuroldgica transitoria que evolucion6é de manera
normal. En el juicio oral, el médico forense dictamind que no habia desarrollado ninguna secuela
derivada de la caida.

Absolucién

El juez, en su sentencia, manifiesta que "el articulo 24.2 de la Constitucion Espafiola reconoce con
caracter general el Derecho a la Presuncion de Inocencia como Derecho Fundamental. Por
consiguiente, hay que partir en todo proceso penal de la presuncién de inocencia del inculpado, y
s6lo cuando las pruebas de cargo practicadas en el proceso desvirtlien esa presuncion, podra
dictarse resolucion condenando por el delito o falta imputados”.

En el resultado de la prueba médica practicada en el juicio, resulta incuestionable que la
denunciante sufri6 lesiones que requirieron una Unica y primera asistencia, y el nifio no ha
objetivado lesién o secuela neurolégica como consecuencia de la caida.

Ante tal hecho probado no se cumple el tipo de falta penado en el articulo 621.1, en cuanto que las
sanciones en dicho precepto son las previstas en el articulo 147.2 del Cédigo Penal que se refiere a
las lesiones que requieran para su sanidad tratamiento médico o quirdrgico. Como no se cumple el
tipo penal, el juez ha procedido a la absolucién de las denunciadas.





