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Pleno. Sentencia B9/1989, de 1} de mavo. Cursticn de
inconstitucionglidad 350719835, En  relacidn con el
art. 3.2 de la Ley de Colegios Profesionales. de 13 de
febrero de 1974

El Pieno dei Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds y Vaiienmie, Presidente, don Francisco Rubio Liorcnic. don
Antonio Truyol Serra, don Fernando Garc{a-Mon v Gonzdlez-Regueral,
don Carlos de la V Benavas. don Eugenio Diaz Eimil. don Miguel
Rodriguez-Pinero yc%aravo-Fcrrer don Jesos Leguina Viila, don Luis
Lopez Guerra. don José Luis de los Mozos y de tos Mozos, don Alvaro
Rodriguez Bereijo v don José Vicente Gimeno Sendra Magistrados, ha
pronunciado

-

EN NOMERE DEL REY
la siguienie
SENTENCIA

En la cuestién de inconstitucionatidad nim. 350/85, promovida por
la Seccién Cuaria de'la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional ¢n ¢} recurso niém. 43.645, sobre supuestz inconsti-
tucionatidad del piarrafo segundo de art. 3 de la Ley de Colegios
Profesionales, de 13 de febrero de 1974, Han sido parte el Fiscal General
det Estado y el Gobierno, representado por el Abogado del Estado. Ha
side Ponente el Ma%lstrado don Carlos de la Vega Benavas. quien
expresa ¢t parecer del Tribunal.

I Antecedentes

1. La Seccidon Cuarta de la Ssiz de lo Contencioso-Administrativo
de iz Audiencia Nacional, por Auto de 19 de febrero de 1985, diciado
€0 recurso interpuesio por ¢f Colegio de Oficiales de la Marina Mcrcante

contra Resolucién del Ministerio de Transportes, Turismo v Comunica- .

ciones, sobre colegiacion de los Capitanes de bugques, planied ante este
Tribunal cuestion de incostitucionalidad sobre si & pirrafo 1.° del
articulo 3 de la Ley de Colegios Profesionsies es contranio 4 los arts. 22
y 36 de la Constilucidn.

Lz pertinencia de formular la cuestion de insconstitucionalidad fue
planteada por ia Seccién Cuana de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia Nacional a las partes en el proceso v al
Ministerio Fiscal por Auto de 7 de diciembre de 1984 a los efectos
previstos por el ant. 35 de l&a LOTEC. Tanto las partes en ¢l proceso 2
quo como el Ministerio Fiscal se manifestaron =n contra del plantea-
miento de la cuestxon de inconstitucionalidad considerandoc gue el
art. 3, pérrafo 2.9 de la Ley de Colegios Profesionales no se opone a ia
Norma fundamental, Sin embargo, ia Seccidn Cuarta de la Sala de lo
Contencioso-Administrative de ia Audiencia Nacional, en uso de las
atribuciones que le confieren los arts. 163dela CE v 35 dela LOTC
planteé la citada cuestitn ante este Tribunal

A la comunicacién de ja Audiencia Nacional se adjunta tgstimonio
de los autos principzles y de fas alegaciones que sobre la procedencia del
planteamienio de la cuestion de inconstitucionatidad hicieron las partes
v el Ministerie Fiscal.

2. La Seccion Cuarta de la Sala de o Contencioso-Administrative
de la Audiencia Nacional fundamentd su resolucién en las siguientes
consideraciones;

i) Ei derecho de asociacion reconockic por el art. 22 de ia C.E.
posce dos vertientes: El derecho a asociarse v el derecho a no asociarse.
La exigencia impuesia por el art. 3.2 de la Ley de Colegios Profesionales
?r ia colegiacion obligatoria estd en contradiccion con esta segunda
aceta.

.

b) Ante dicha coniradiccion debe prevalecer ef derecho de asocia-
ciégn por dos razones:

Los Colegios Profesionales no son un fin en 8 mismos por 1ener un
caracter instrumental para €l mejor desarrolio de la persona v del orden
social.

Lo que constituye el fundamento del orden politico ¥ de 1a paz social
es ia dignidad de la personz y de los derechos inviolables que le son
infierentes {art. 102 de la Norma fundameniall, entre las que se
cncucntra ¢l derecho a asociarse y, por tanto, a no ascciarse.

¢) Frente a la aiegacién del Ministerio Fiscal invocando fa jurispru-
dencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos sobre Colegios
Profesionales, entiende ja Sala d= 1z Audiencia que i naturaleza de
aquel supuesto (Colepio belgz de Médicos) es distinta a 1z espafols, sin
que fuera aplicable c%‘ ari. 11 del Convenio para ia proteccion de jows
Derechos Humanos v de las libertades fundamentales, por no
tratarse de -asociaciones en el sentido de este preceplo. sino de
corporaciones de Derecho publico.

Ei Tribunal a quo fundamenia asi estas diferencias:

Los Colegios Profesionales en Espafia no son fundados por e} poder
piiblico, sinc por los particulares, como pong de manifiesto el art, I de
ia Ley de Colegios de Profesionales gue areconoce» a los Colegios,
pudiéndose reconocer solo lo ya existente. De esta forma, «la inexisten-
cin de una asociacion necesariamente voluntaria en sy origen se
transforma, en virtud de un reconocimiento que por su propio caracter
nunca pucdt: ser modificador, en una asociacion obligatorian.

Los Colegios Profesionales no se integran en la estructura def Estado,
sinu gue, sc%un el art. 2.3 de su Ley reguladora, se relacionan orgénica-
mente con iz Administracidn a través del Depanamento ministerial
competenie. )

Los poderes publicos carecea de poder siguno en lo referente a ia
designacion de los miemmbros de los organismos directores de los
Colepios.

d} la exigencia de gque la estructura y funcionamiento sean
democraticos {art. 36 de la €.E) no puede considerarse cumplida
cuando la pertenencia e5 obligatoria.

Ei principio de libertad, que debe ser crilerio interpretativo de la
C.E. no puede compatibilizarse con la adscripeidn obhligatoria a un
Colegio Profssional. cuya realidad demuestra gue alberga sectores
profesionates distintos, con intereses 1ambién distintos, e incluso contra-
puestos,

e) No parecen existir razones que justifiquen el diverso tratamiento
de los Colegios Profesionzles respecto de partidos, asociaciones empre-
sariales y sindicatos, tipos especiales de asociaciones reconocidos en fa
Constitucidn que, no cbsiante, mantienen el principiio de libertad de
afiliacion.

La Seccion Cuana de la Sszlz de lo Contencioso-Administrative
de la Audienciz Nacional sefala la vinculacién existente entre fa
presunia inconstitucionalidad det art. 3.2 de la Ley de Colegios Profe-
sfonales y 1a solucidn del recurso sobre {2 Resolucidn del Ministerio de
Transportes, Tunsma y Comunicaciones sobre colegiacion de Capitanes
de buques.

For ore jado indica que, pese & poder hacer aplicacion directa de ia
Dhsposicidn derogatoria tercera de ia C.E., {2 importancia social de los
sectores afectados vy la de Jos criterios que se adopten hacen prudente ¥
aconscjable ¢l planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad.

3. Por providencia de 8 de mayo de 1985 de la Seccion Segunda del
Pleno de este Tribunal s¢ admitid a tramite la referida cuestion v se dio
traslado de las mismas, conforme establece ¢f art, 37.2 de ia LOTC. ai
Congreso de los Diputados, al Senado. al Goberno de la Nacidn y al
Fiscal Generat del Esiado, para que en el lmprorrogabic pizzo de guince.
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dias pudieran personarse v formular ajegaciones. En dicha providencia
se acordd asimismo publicar en el «Boletin Oficial del Estados Ia
incoacién de la cuestién para general conocimiente, habiendo aparecido
publicado dicho edicto en el «Boletin Oficial det Estado» mim. 126, de
27 de mayo de 1985,

4. Por sendos escritos de i35 de marzo v 16 de abril de 1985 dofia
Mariz Luisa Aguilar Gofi, en nombre v representacion de Colegio de
Oficiates de la Marina Mercante Espafiola. solicité que se la tuviera por
personada v qQue, € SU MOMERIC, s¢ permitiera a st reprosentanic
presentar las alegaciones que estimara procedentes. Esta solicitud fue
denegada, al amparo del art. 37.2 de la LOTC, por providencia de fa
Secrion Segunda del Pleno de § de mayo de 1985, Reiterada fa solicitud
por escrito de don José Luis Pinte Marabotto, de 3 de abril de 1986, fue
denegada v ordenada la devolucidn del sscrito por providencia de la
Seccion Cuarta dei Pleno de 9 de abnl del mismo ano.

5. Por providencia del Pleno de este Trbunal de 27 de junio de
1985 se acuerda devolver €] escrito del Colegio Oficizl de Ingenieros
Industriales de Madrid realizando consideracionss en relacidn con la
posible inconstitucionalidad de! art. 3.2 de ia Ley de 13 de febrero de
1974 por carecer de lepitimacion para comparecer y alegar en este
proceso.

6. El Congreso de los Diputados v &l Senado, por escritos de sus
Presidentes respectivos de 21 de mayo de 1983, manifiesta ¢i prnimero
que no hard uso de las facultades de personacion ni de formulacidén de
alegaciones, y el Senado, que tenga por persenada a dicha Cimara, s
bien ne formula alegaciones.

El Fiscal Generai del Estado se persona en el procedimiento
mediante escrito de 29 de mayo de 1983, en el que formula las
correspondientes alegactones en solicitud de que se dicte Sentencia ¢nsu
dia.

El Abogado del Estado, cn escrito de 3 de junio de 1985, comparece
y formula alegaciones en representacion del Gobierno, solicitande
astmismao dele%;l'ibunal que ¢n su dia dicte Sentencia.

T. Ei 2 de noviembre de 1985 tiense emirada en ef Trbunal un
escrito def Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catajufia, fechado ei
31 de octubre anterior y suscrito por &! Abogade de la Generalidad don
Manuel Maria Vicens Matas, en ¢l que, al amparo def art. 37.2de ja
LOTC, se persona en la presente cuestion, aportandose a tal efecto
certificacion det Acuerdo que en tal sentido adopté ¢l Consgjo Ejecutive.

Por sendos escritos de 5 v 13 de diciembre de 19835, el Fiscal General
del Estade v ef Abogade del Estado se oponen a la tensidn de
personarse del Conseto Eiecutivo de 12 Generalidad de Catalusia

El Pleno dei Trobunal, por Auto de 20 de febrero de 1986, rechaza
la pretensidn del Consejo Ejecutive de la Generalidad al amparo del
art. 37.2 de la LOTC, que 1an sélo atnbuye capacidad para comparecer
en los procesos derivados de una cuestidon de inconstitucionaiidad a las
Comunidades Autonomas en ¢f caso de afectar dicha cuestion a una Ley
o disposicién normativa con fuerza de lev dictada por una Comunidad
Auténema, lo gue no sucede en este caso. por ser una Ley estatal la
cuestionada. :

8 Comicnza el A do dei Estado su escrito de alegaciones sobre
ta cuestion de inconstitucionalidad planteada, sefialando la improceden-
cia del emplazamicnta que el Auto de la Seccion Cuarta de Ia Sala de
lo Conlencioso-Administrative de ia Audienciz MNacional, de plantea-
michto de la cuestidn, realizaba z las paries en ¢l proceso para su
comparecencia ante el Tribunal Constitucional, por ser contrario al
art. 37 de ia LOTC.

Por otra parte, considerd suficiente la justificacién de la relevancia
y aplicabilidad de la norma cuestionada, gue corresponde valorar al
Tribunal g quo, aunque no cree que exista una relacion de causalidad
necesania ente la estimacion de fa cuestion y iz estimacion del recurso
contencioso-administrativeo.

Entrande en ¢l fondo del asunio, el Abogedo del Estado, invocando
decisiones de este Tribunal, pare de la consideracién de que los
Colegios Profesionzies poscen wna naturaleza bifronte; por un lado tiene
un aspecto privado v, por otro, dimensidon piblica. concluyendo lo
siguiente:

Ei Constituyente tomd en consideracion en el art. 36 de la Norma
fundamental as caracteristicas tradicionales de la ordenacidn de los
Colegios Profesionates.

El citade art. 36 deja una pluralidad de opciones para caractenzar a
les Colegios Profesionaies constitucionalmente correctas, una de las
cuaies €5 la actuai, que suponc su consideracidn como «Corporaciones
de Derecho Piblico de adscripcién obligatorian -

Esta caractenzacion. amparada por la referencia constitucional a la
regulacion por Ley de las peculiaridades de estos entes, es perfectamente
acorde con las exigencias de organizacion y funcionamientio democrati-
cos establecides por ef propio art. 6.

Invocando Junsprudencia de cste Tribunal, del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos v de otros Tribunales constitucionales, ¢l Abogado
del Estado sefialz que la expresién «reconocen usada por el art. 1 de la

Ley de Colegios Profesicnales pone de maaifiesto el sustrato personal de
estos entes vy priva a la intervencidn estasal del carscter constitutivo de
iz Corporacién publica. Asimisme, la no integracién de ésta en ia
estructura juridica de ias Administraciones Piblicas, ¥ su autonomia
responden a una descentralizacion corporativa gue en nada mefma ni su
naturaleza publica ni la exigencia de organizacion y estructura democra-
ticas.

La referencia comparativa realizada en la cuestion entre los Colegios
Profesionales v otros entes juridicos con relevancia constitucional, tales
como asociaciones politicas, sindicales ¢ ¢mpresariales. no puede
fundamentar la inconstitucionalidad de aguélios, ya que 1a libertad del
legistador en su constilucian y, sobre todo, su cardcter de Corporaciones
piiblicas frente a ia naturaleza juridico-privada de esas asociaciones
astablecen claras diferencias entre unas y otras. . _

Par iltimo, el Abogado del Estado anade algunas consideraciones
que, derivadas de ta STC $7/1985, de 24 de mayo, estima que pueden
aplicarse al caso de los Colegios Profesionales. Las entidades a2 las que
se atribuye et ejercicio de fisnciones piblicas de cardcter administrauve
no estén en ¢l ambito del art. 22 de fa C.E. Al igual que los arts. 6y 7
de 12 C.E regulan modalidades especificas del Derecho de asociacion
respecto def régimen general del art. 22, el art. 36 hace lo propic
respecio de ios Colegios Profesionales, Dado que la easociacion coace
tiva» u obligataria no es una verdadera asociacion, la nota de la
adscripcion obligatoria no implica vulneracidn de la proyeccién negativa
det derecho reconocido en el art. 22 de ta CE. Lz legitimidad de estas
Corporaciones como entidades piblicas de adscripcién obligatonia se
fundamenta en el propio texio constitucional. El legisiader ha entendido
oportuno acudir a la creacion dec las mismas para el gjercicio de
determinadas funciones publicas en relacion con el ejercicio de ciertas
profesiones tituladas sin constituir, pues. una restriccidon del derecho
fundamental del art. 22 de la CE sino un requisito &l gque el
profesional titulado ha de ajustarse para el gjercicio de dicha profesion.

Por todo ello suplica que se declare que ol art. 3.2 dela Ley 2/1974,
de Colegios Profesionales, no es contrario a la Constitucidn.

§, Ei Fiscal General det Estado, en el escrito presentado al efecto,
hace las alegaciones que estime convenientes. y Gue pueden resumirse
asi, después de citar fas SSTC 2371984, 76/1983 y 83/1984:

1) Et an. 36 de la C.E., marce conslitucional especifico de los
Colegios Profesionales, habilita al legistador, con expresa freserva de Ley,
para regutarios coma tenga por conveniente para el cumplimiento de sus
fines, con el taico limite de su caracier democTdnes interno y no olros,
situados fuera de este precepto constitucional, como entiende ¢l Srgano
judicial promovente, El principio democrdtico en su estructura ¥
funcionamiento estd garantizado en la Ley vigente y justifica la l6gica
exclusion de los poderes pablicos en la designacion de ios cargos.

2) Los Colegios Profesionales. aunque de base asociativa, se dife-
rencian de otras asociaciones porque en nuestro derecho positivo (1anio
Pre como posconstitucional), como en general en ef derecho comparado.,
son Corporaciones de Derecho pibhico, aspecto esencial gque se ha
desatendido absolutamente por el érgano judicial promovente,

3} Como tales Corporaciones de Derecho pablico se caracierizan
por la adscripcion obligatoria de sus miembros. lo que no ¢sla en
oposicion ni con el art, 36 de la C.E., que nt la ordena ni la prohibe ni
establece ningin contenide esencial de derechos, ni con el art, 22 de la
misma que por ser genérico ni siguiera fos menciona. Dicha colegiacion
obligatoria coexiste en perfecta compatibilidad v sin contradiccion
alguna con 21 principio democritico de su funcionamiento interno, en
contrz de lo que sosticne ef drgano judicial que plantea Ia cuestion. No
hay coiision entre Ia proteccidn que merege €l derecho de asoctacion ¥
1a regulacion por ley de los Colegios Profesionales.

4) Los Colegios Profesionales se diferencian con clandad de otros
entes pitblicos, como los partidos, sindicatos y Organizaciones emMpresa-
riales, por la indole distinta de fa funcidn sscial que genuinamenie
desarroflan, lo que explica que su régimen juridico no tenga que ser igual
como parece sostener ¢} Organo judicial promovente de |3 cueston.

$) la afirmacién del drgano judicial promovenic de que 10s
Colegios Profasionales no forman_parte de la estructura det Estado nos
parece irrelevante on fa cuestién plantcada y requenria, seguramente,
algunas matizaciones, pues para un sector docirinal mayentario forman

parte de la’Administracién institucional, entendida ésta como aguel -

sector de Ia Administracion publica integrado por los cmes piblicos
menores de cardcler no territonal,

6) No se puede identificar Asociacién vy Colegio Profesional en los
términos gbsolutos, sin matices difercnciadores. vomo 1o hace ¢l rgano
judicial que promueve la cuestion de inconstitucionalidad que. a nuestro
juicio, no debe prosperar.

El articulo cuestionado no se opone a ninguno de fos dos preceptos
constituctonales gue s& invocan.
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Por 1odo ello, estima que no existe contradiccion entre el art. 3.2 de
ia Ley 2/1974, de Colegios Profesionaics. v solicita que asi lo declare este
Tribural.

18 Por Providencia de 9 de maye de 1989, se¢ acordé pam
deltiberacién v falio de esta Sentencia e! dia } 1 del mistho mes y afio.

il. Fundamentes juridicos

1. La presente cuestion de inconstitucionalidad tiene su origen en
uh proceso contencioso-administrativo tnstado ante la Audiencia Nacio-
na} {Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativa) por el
«Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espafiolan (COMME),
contra la Resolucién iacita de! Minisierto de Transportes, Turismo y
Comunicaciones, que implicaba el Acuerdo o decision de no considerar
obligatonz Iz colegiacion de los Capitanes, Jefes v Oficiales de 12 Marina
Mercante. La pretension de que el Ministerio ordenara el cumplimiento
de esa colegiacion obligaiona habiz sido solicitada en reiteradas ocasio-
nes por el COMME a panir de 1981, hasta que, denunciada la mora
formalmente -ante ¢l silencio de la Administracion- se formule fa
pertinente demanda en 1a Audiencia. Se fundaba en el art. 3.2 de la Ley
2/1974, de 13 de febrero, sobre Colegios Profesionales; en la L:)
42/1977, de 8 de junio, que creé ef Colegio de Oficiales de la Marina
Mercante y en los Estaiuios de dicho Colegio, aprobades per Real
Decreto 2020/1988, de 31 de julio. En esas normas se establece como
requisito ineludible Ia incorporacion al Colegic para cjercer Ja profesion.

Tramitado el proceso, concluso éste, y sefialada. su votacion y fallo,
la Sezccidn acordd oir & las paries ¥ al Ministerio Fiscal sobre la
pertinencia de plantear la presente cuestion de inconstijucionalidad,
cosa gue realizd mediante Auto de 19 de febrero de 1985, por considerar
que asi procedia y no estimar el parecer contrario de partes v fiscal

Parz €] Tribunal proponente se ofrecen serias ¥ fundades dudas de
que las normas ajudidas, y, en concreto, € art. 3.2 de la Ley 2/1974, se
encuentran en evidente contradiccion con los arts’ 22 y 36 de la
Constttucion. Esa contradiccién, que, de existir, supondria la nulidad del
ar1, 1.2 citado, llevaria a negar ia prelension e;emtada en el procesg, o
a su esirmacién oo case coitrario, por lo que ia relevancia es clara v
pertinenie ¢l planteamiento de la cuestion, segun se razona en ef Auto.

2. El art. 32 de ja Ley 2/1974, esiablece que wserd requisito
indispensable para el gjercicio de las profesiones colegiadas la incorpoma-
cién al Colegio en cuvo ambite territorial se pretenda ejercer la
profesiony. La Ley 74/1978, de 26 de diciembre, que deroga en parte v
glod:ﬁca aigunos articulos de 1a Ley 2/1974, no altera e! citado art. 3.2

¢ é5ta,

En el antecedente de hecho nimero dos de esta Sentencia se han
dewaliado las razones y argumentos de la Seccibn o Tribuna! proponente,
a los cuales se hard |a referencia necesaria a [a par de su estudio, lo gue
no impide adelsntar gue el nicleo de su dudz de mccnsmucwnahdad
reside en la incidencia del precepto legal {ar. 3.2 de ia Ley 2/1974) en
el derecho fundamental consagrado en el art. 22 de la C.E., 5 decir, el
derecho de asociacion.

3. Considera, en efecto. 1a Sala de la Audiencia Nacional que Ia
colegiacién obhgatona que impone el art. 3.2 entrafia una vulneracién
de! derecho de asociacién en su proyeccién negativa. es decir, en cuanto
el art. 22 de ta C.E. protcge y ampara también la libertad de no asociarse.
Nada hay que decir, en abstracto, sobre la correccidn de este Gitimeo
inciso, de suyo logico Y razonable. Ocurre, sin embargo, que su
eniendimiento y aplicacion no pueden hacerse extensivos a yodos los
supuestos O instiluciones juridicas de cardcter asociativo sin antes
comprobar si a éstas también les corresponde par su naturaleza y fin. Se
quiere decir con ello que ki Audiencia parte de un presupuesio que
condiciona o prejuzea su conclusién, es decir, &} de considerar que los
Colegios Profesionales a Ios que se refiere el art. 36 de la C.E. estin
incluidos, sin mds, en el dmbito del arz. 22 de la misma. gue reconoce
¢l derecho de asociacion comao derecho fundamental protegido por el art.
53.1 y 2. y por tanto. excluido su contenido esencial de la alieracion por
Ley. $i MY olegio Profesional -se viene a decir- &5 una asociacién, la Eey
no puede iimitar uno de los elementos de ase contenido, cual es el de
la libertad del ciudadano -profesional titulado aqui- para crearlo,
asociandose o no, incorporindose o no al Colegio. Determinar, pues, si
€53 eQUIPATACIOn es O no correcta, asi como ef sentido de! art. 36 CE.,
ha de ser también ¢l presupuestc de esta Sentencia.

4. El art. 36 de ta C.E. no se refiere a la naturaleza juridica de los
Colegios Profesionales, manteniéndose per ello viva -y explicable- Ja
preocupacidn de la doctrina en 1omo de aquélla. Puede afirmarse, sin
embarge, que la inmensa mayoria s¢ pronuucia en favor dc una
concepcidn mixta o bifronte que, partiendo de una base asociativa,
nacida de ia misma actividad profesional titulada (a esta se refieren casi
todos los Colegios Profesionates}, consideran los Colegios como corpora-
ciones que cumplen a la vez fines pablicos y privados, pero integrados
siempre £n la categoria o concepto de Corporacién, al que, af hablar de
las personas juridicas, ya sc referia e! art. 35 del C.C.. que separa wlas

Corporaciones, Asociaciones y Fundaciones de interés publica reconoci-

-de iz pro

das por la Ley» de las wAsociaciones de interés particular, sean civiles,
mercantiles o industriales. », disungmcndo asi las Asociaciones de
interés publico, las Asociaciones de inlerés particular y las Corporacio-
nes, siendo éstas siempre de cardcter publico o personas juridicas
pnbllcas porque, pese & la base comun asociativa de 1odas las personas
suridicas,” persiguen fines mas gmphlios que las de simple interés
particular o privado, concediéndoseles por #llo legalmente ciertas
atribuciones o potestades ~especic de delegacion del Poder Publico-
para que puedan realizar aquellos fines v funciones, que ne sélo
interesan a las personas asociadas © integradas. sio a las que no lo
estan, pero que pueden verse afectadas por las actuaciones del ente.

No por eso. sin embargo, s ha llegade a concluir que esas
Corporaciones se integran en la Administracion, i tampoco que pucdan
ser consideradas como entes phablicos descentralizados, pero si que es
justamente por camplir, al lado de los privados, fines publicos. por lo
que se hace preciso la intermediacion legal. Eso explica el reconoci-
miento legal de las Corporaciones al gue se refiere el art. 35 C.C. v,
ad:lantande el argumento, e mandado consitucional contenido en el
texto del art. 36 CE: «La Ley regulara las pecuhiaridades propias del
régimen juridico de los Colegios Profesionales..».

5. Los Colegios Profesionales, en efecto, constituyen una tipica
especie de Corporacion, reconocida por ¢! Estado, dingidane sélo ala
consecucidn de fines estrictamente privados, lo gue podria conseguirse
con la mmrpie aspciacion, sing esencialmente a garantizar gue ¢l giercicio

esion —que constiluye un servicio al comun- se ajuste a las
normas o reglas que aseguren tanto la cf':cac:la como la cventual
responsabilidad en tal ejercicio, que, en principio, por olra pane, ya ha
garantizado ¢l Estade con la expedicion deil titule habibitante. Todo ello
Supone un conjunto normativo estatutario, elaborado por los miembros
del Colc%)o y sancionado por ef poder pubhco. gue permitird, a la vez,
la posibilidad de recursos v ia leg:t:mac;on para interponerios, tanto por
los colegiados como per personas ajenas al Colegio. pero noe gjenas al
ejercicio de la profesion, sean clienies, sean interesados extraconiractua-
les, en su casc, es decir, segén fa profesion de que se {raie.

Asi es como la ieg:s!acwn vigente configura a los Colegios meesm—
nales. Estos son, segin ¢l art. | de la Ley 2/1974, de 12 de febrero,
«Corporaciones de derecho piblico, amparadas por ia Levy reconacidas
por ¢l Estado, con personziidad juridica propia.y plcna capacidad para
el cumphmwn!o de sus fines». A lo que anade el art. 4.° gue «Ja creacién
de Colegios Profesionales se hard mediante Ley, a peticion de los
profesionales interesados...». Estos preceptos han sido ratificados port la
Ley 74/1978, de 26 de diciembre, y el Colegio de Oficiales de la Marina
Mercante (cuya pretensidn s¢ aciia en el proceso originario) creado por
Ia Ley 42/1977, de 8 de junio, que «agrupard {(art. 1} por especialidades
a todos los titnlados universitarios de 1a carrera de Niuticaw, Por su
parte, ef art. [ de los Fstatutos del Colegio (Real Decreto 202071980}
reitera, reproduciéndolo, ef art. 1 de ta Ley 2/1974, antes transcrito.

La Constitucién no ha modificado ni aiterado esta concepcidn legal,
pese & la novedad gue supone en la histuria constitucional haber
introducido la nuestra una norma como la del an. 36 Antes bien
reconoce y sanciona la intermediacion de 1la Ley, con un imporiante
matiz justificativo, al sefialar «las peculiaridades propias del régimen
juridico de jos Coiegios Profesionaless, con lo gue parece va distinguir-
los de Ias restantes personas juridicas v asociaciones, sean de inierés
phbiico o privado. Unicamente —constitucionalizanda la norma- ordena
que «la estructura interna v el foncionamiento de los Colegios deberdn
ser democrdticoss, precepto este si gplicable o comidn a otras asoctacio-
nes {sindicatos y asociaciones empresariales —-art. 7-, Panidos Politicos
-art. 6- y organizaciones profesionales para fa defensz de iatereses
econdmiros -art. 52-). Distincidon que, por otra parte, resulta rambién
de la comparacion del art. 36 con los arts. 6 ¥ 7, en cuanto estes dos
dltimas, ¥ no et 36, sancionan [a libertad de creacion -~y del ejercicio de
1a actividad- de los pertidos, sindicatos v asociacignes gmpresanales.

. Por consiguiente, cierte ¢s que la C.E., como antes se ha dicho, si
bien constitucionaliza la exisienciz de ios Colepios Profesionales, no
predetermina su naturzleza juridica. ni se pronuncia al respecto., pero
hay que convemr gue con su referencia a las peculianidades de aguélios
y & la reserva de Ley, remitiendo a ésta su regulacion {art. 36). viene a
consagrar su especialidad —«peculianidadw- va reconocida, de oiro lade,
por La legislacion citada. Es el legislador, por tanto, dentro de los limites
constitucionales v de la naturaieza v fines de los Colegios. quien puede
oplar por una configuracion deterrmnada (STC 42/1986), dado, ademas,
que a reserva legal citada no es equiparzble a Ia que se preveé en el art.
53.1 C.E. respecto de los derechos ¥ libertades en cuanto al respeto de
su contenido esencial, poesto que en ios Colegios Profesionales -en ia
diccion del art. 36- no hay contenmido ¢sencial gue preservar (STC
£3/1984}, salvo la exigencia de estructura v funcionamiento democra-
tico. Otra cosa es que el legislador, al hacer uso de |2 habilitacion que
le confiere el art. 36 C.E., deberd hacerio de forma 1al gue resitiniz lo
menos posible, ¥ de mode justificade. tanto el derecho de asociacion
(art. 22} como el de libre #leccifin profesional y de oficio {art. 35). y que
al decidir. en cada caso concreto, ia creacion de un Colegio Profesional.
en cuanio tai, haya de ener en cuenia que, sl afectar fa existencia de éswe
a los derechos fundamentales mencionados, solo sera constitucional
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mente licita cuando esté fustificada por la necesidad de servir un interés
puiblico.

6. Por su parte, la doctrina de este Tribunal es ya reiterada en io
que se refiere a la calificacién juridica de los Colegios Profesionales a
partir de {a STC 23/1984, en fa cual, partiende dei pluralismo, de ia
libertad asociativa y de la existencia de entes sociales (partidos,
sindicatos, asociaciones empresariales), se alude a la de otros entes de
base asociativa representativos de intereses profesionales y econdmicas
{arts. 36 y 52 CE.), que pueden llegar a ser considerados como
Corporaciones de derecho piablico en determinados supuestos. La STC
123/1987 se hace eco de es2 docirina y afirma su consideracion de
corporaciones sectoriales de base privada, esto es, corporaciones pibli-
CAs POr su {Omposicion y organizacion gue, sin embargo. realizan una
actividad en gran ?a.nc privada, aunque iengan delegadas por la ley
funciones pablicas, lo que le lleva a afirmar gue los Estatutos del Colegio
constituyen una norma de organizacién ajena a 1a jibertad de asociacion
de que trata ef art. 22 de fa C.E. Y, en fin, Ta STC 2071983, de 18 de
febrero, reitera esta calificacion y configura los Colegios Profesionales
comlo personas juridico-pablicas o Comoraciones de Derecho piiblico
cuyc origen, organizacion y funciones no dependen sélo de 1a voluntad
de los asociados, sing también, v en primer Ermino, de las determina-
ciones obligalorias del prepio legislador, afadiendo gue ¢! sentidc del
art. 36 de la Constitucién no es otro que el de singulanizar 3 los Colagios
Profesionales como entes distintos de las asociaciones que puedan
fibremente crearse al amparo de! art, 22, remitiendo la Constitucién a
ia Ley para que ésta regule las peculiaridades de aquéilos.

7. Las consideraciones expuestas permiten ya, fundadamente, con-
tradecir -y eliminar=- fas bases de ias que se parne en el Auto 3ue plantea
la duda de comstitucionsiidad del art. 3.2 de la Ley 2/1974. 5i los
Colegios Profesionales, por su tradicién, por su naturaleza juridica y
fines y por su ¢constitucionalmente permitida regulacion por Ley, no son
subsumibles en la totalidad del sistema general de fas asociaciones a las
que se refiere el art. 22 C.E,, porque, aunque siendo en cierto modo
asociaciones, constituyen una peculiar o especial ciase de ellas, con
reglas fegales propias (art. 36}, distintas de las asociaciones de naturaleza
juridico-privada, es clare que no puede series aplicable ¢l régimen de
estas. El art. 22 C.E. no prohibe, por tanto, ia existencia de entes gue,
siempre con la comin base personal, exijan un especifico trajamienio,
o bien un suplemento de requisitos postulados por los fines que se
persiguen. Es logico que una conjuncidn de fines privados y pablicos
~como es ¢f caso de los Colegios— impliquen también modalidades que
ne deben siempre verse como resiricciones o limitaciones injustificadas
de la iibertad de asociacidn, sino justamente como garantiz de que unos
fines y otros puedan ser satisfechos.

Esc justifica que la C.E., en su art. 36, haya querido desgajar o
separar a tos Colesios Profesionales de) régimen general asociative y que
dicho precepto —como antes se ha indicado— no prevez que su «creacién
¥ ejercicio sean libresn, como o hace al referirse a los sindicatos v a los
partidos {arts. 7 y &6 C.E.} v gue establezca, asimismo, la reserva legal,
lo que marca, por otra parte, su diferenciacién con las «organizaciones
profesionaiesw det art. 52 de la C.E., dirigidas a 1a defensa y promeocion
de intereses econdmicos.

Y es que al cumplirse por los Colegios Profesionales otros fines
especificos, determinados por Iz profesion titulada, de indudable interés
piiblico {disciplina profesional, normas deontoidgicas, sanciones penales
0 administrativas, recursos procesales, etc.), ello justifica innegable-
mente ia opcion deferida al legislador para regufar aquellos Colegios vy
parz configurarios como lo hace 1a Ley 2/1974 ¥ las normas complemen-
tarias citadas, que en nada vulneran el contenide de la norma constitu-
cional {(art. 36) habilitante. ni tampoco = art. 22, por las razones
expuestas,

8. Entre aquellas reglas configurativas, ciertamente peculiar, esid la
de 12 adscripcion forzosa al Colegio Profesional, causa esencial de la
duda planteada por la Audiencia.

La colegiacion obligatoria, como requisito exigido por ia Ley para el
ejercicio de 1a profesion, no constituye una vulneracion del principio y
derecho de libertad asociativa, activa ¢ pasiva, ni tampoco un absticulo
para ia elaccidn profesional {art. 35 C.E.), dada la habilitacian concedida
al legisiador por £t ant. 36, Pude, por tanto, dicho legisiador establecerla
licitamente, en razdn a los intereses publicos vinculados at ejercicio de
determinadas profesiones, como pudo no hacerlo si la configuracion,
esencia y fines de los Colegios fueran otros, acomodando requisitos v
fines, estructura y exigencia garantizadoras, de acuerdo con el art. 36, v,
por lo demads, con la naturaleza de los Colegios.

fz misma consideracién institucional v parecidas exigencias y
requisitos son los seguidos en los paises de nuestro entorno, e incluso,

respecto a la colegiacion obligatoria, en la jurisprudencia del Tnbunal
Europec de Derechos Humanos, en resclucionss que el mismo Auio
proponente v las partes citan, concretamente las Sentencias de 23 de
junio de 1981 {asunto Le Comptie} ¥ 10 de febrero de 19383 {asunlos
Albert y Le Compte), cuya cita es adecuada al case presente. Como bien
dice el Fiscal, ¢} art. 22 se refiere al derecho de asociacion de los
individuos como ciudadanos y ¢f 36 establece el marco supralegal de
determinados ciudadanos en cuanto profesionales ¥ deja a fa Ley que
imponga las condiciones necesarias para su gjercicio, y en ateacion, cabe
afadir, a que dicho arl. 36 ni ordena ni prohibe la colegiacién
obligatoria, diferenciando los Colegios de otros entes con base zsocia-
tiva. Se puede afirmar, pues, con aquelias Sentencias del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, que la obligacién de inscribirse los
profesionales en el Colegio vy someterse a su discipling no supone una
limitacién injustificada, y menos una supresion del derecho garantizado
en ¢f art. 22 C.E. y reconocido en £ 1t del Convenio Europeo de
Derechos Humanos.

Porgus, ¥ esto e también respussta a otro argumento del Avto de la
Auadiencia, 1a adscripcién obligatoria no impide en modo algune que los
profesionales colegiados puedan ascciarse o sindicarse en defensa de sus
ntereses, ya que no puede afirmarse fundadamente que exista incompa-
tibilidad o contradiccion constitucional interna entre Jos arts. 22, 28 y
36 de ta CE., siendo asi que dicha colegiacidn no impone limie ¢
restriceion al derecho de aseciarse o sindicarse, parjicipando -Ccomo $€
dijo en 1a STC 123/1987, fundamento juridico $.°- en la fundacidn de
organizacicnes sindicales o afilidndose 2 las ya existentes. Otra cosa es
que las normas estatnarias del Colegio, que regulen su actividad.
puedan incidir ¢n organizaciones intracolegiales de base asociativa,
problema que resolvié la Sentencia citada (fundamento juridico 3.%),
pero que agui no se plantea.

g Ellimite expreso gue }a Constitucién, en su art. 36, impone a2 ja
regulacion I de los Colegios Profesionales es que su estructura
interna y su funcionamiento sean democriticos. Esta exigencia, en la
opinién del Auto proponente de la cuestion. choca con fa regla de la
colegiacion obligatoria. Aungue esta objecién o duda de constitucionall-
dad (del art. 3.2 de la Ley 2/1974) se desarroila escuetamente, parece
indicarse en el Auto que la colegiacitn forzosa v la estructura democri-
tica del Colegio son incompatibles ¢ que hay una conexion automatica
enire esa estructura ¥ asociacionismo, por un fado, v, de otro, entre
estructuras autoritarias y corporativismao.

Justamente lo que hace la C.E. es no solo comstitucionalizar los
Colegivs, sina atemperarlos a los principios del Estado social v democra.
tico, integrdndolos en €1, v permitiendo -con la mediacidn del legisia-
dor- esa otra forma de actuacién social y colectiva compatible con la
estatal y sus diversos poderes y funciones.

81 se parte, pues, como ha de partirse sepiin los anteriores fundamen-
tos, dz la especifica naturaleza y plurales fines de los Colegios, es
evidente que la colegiacion obligatona es perfectamente compatible con
la exigencia democritica que fa C.E. lmpone como requisito expreso, ya
que esta exigencia constituye £n st Misma un CONtrapess, Una CoOmpensa-
cién del deber del tituiado de inscribirse ¥ a la vez una garzntia de gue
esa obligatoriedad estard sujeta at control democritico de los mismos
colegiados.

o hay, puss, tampoco. contradiceion con el art. 36 de la C.E, en
cuznio a la colegiacion obligatoria que prevé el art. 3.2 de la Ley 2/1974.

Consecuentemente con todo o expuesto, se impone 1z desestimacion

de 1a presente cuestién de inconstitucionalidad.

FALLO

En atencion a tado lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE ia NaCION
EsPAROLA,

Ha decidide

Dectarar que el dr1. 3.2 de la Ley 2/1974, de 13 de febrero. sobre
Colegios Profesionales, no es contraric a los arts. 22 y 36 de la
Constitucion.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, 2 once de mayo de mil novecientos achenta ¥
nueve,-Francisco Tomas y Valiente.-Francisce Rubio Llo-
rente.~Antonio Truyol Serra.~Fernande Garcia-Mon v Gonzilez-Regue-
ral.~Carlos de la Vega Benavyas.-Eugenio Diaz Eimil ~Miguel Rodriguez-

Pifiere y Bravo-Ferrer.~Jesis Leguina Villa-Luis Lopez Guerra.-José

Luis de los-Mozos ¥ de los Mozos.—Alvaro Rodnguez Bereijo.-José . .

Vicente Gimeno Sendra.-Firmados v rubricados. :



