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RECURSO CASACION Mura.: 829/2012
Votacion: 11122012
Ponente Excmo. Sr. .. Santiago Martinez-Vares Garcia

Sacrafaria Sr./Sra.; llma. Sra. Dfia. Maria Josefa Oliver Sanchez

SENTENCIA

TRIBUNAL SUPREMO.
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: CUARTA

£xcmos. Sres.:

Prasidania:

D. José Manuel Sieira Miguez
Magisirados:

D. Ricardo Enriquez Sancho
D. Segundo Menéndez Pérez

D. Enrique Lecumberri Marti
D. Santiago Martinez-Vares Garcia

En la Villa de Madrid, a dieciocho de Diciembre de dos mil doce.

Visto por la Sala Tercera del Tribunal Supremo, constituida en Seccién
por los Excmos. Sres. Magistrados designados al margen, el recurso de
casacion 829/2.012, que ante la misma pende de resolucion, interpuesto por el
CONSEJO GENERAL DE COLEGIOS OFICIALES DE MEDICOS,
representado por el Procurador de los Tribunales Don Alejandro Gonzalez
Salinas, contra la sentencia de la Seccidon Cuarta, de la Sala de Ilo
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Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de dieciocho de enero de
dos mil doce, dictada en el recurso contencioso-administrativo nimero
327/2.010.

Habiéndose personadc en este recurso como partes recurridas la
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, asistida y representada por el
Sr. Abogado del Estado, el CONSEJO GENERAL DE COLEGIOS OFICIALES
DE DIPLOMADOS EN ENFERMERIA, representado por la Procuradora de los
Tribunales Dofia Cristina Matud Juristo, y el SINDICATO DE ENFERMERIA
SATSE, representado por el Procurador de los Tribunales Don Francisco
Morenc Ponce.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia recurrida acuerda en su parte dispositiva
desestimar el recurso contenciosc-administrativo interpuesto por el Consejo
General de Colegios Oficiales de Médicos contra la Orden SAS/1.729/2.010,
de 17 de junio, por la que se aprueba y publica el programa formativo de la
especialidad de Enfermeria Familiar y Comunitaria.

SEGUNDO.- Contra la referida sentencia interpuso recursc de casacion
el mismo Consejo General recurrente en la instancia, con base en los
siguientes motivos:

Primero: "al amparc del articulo 88.1.d) de la LJ, infraccién de las
normas del Ordenamiento juridico y de la Jurisprudencia que fueren aplicables
para resolver las cuestiones objeto de debate, en concreto, infraccion de los
articulos 2.2, 6.1y 6. 2.a), 7.1y 2.a), 17.2.a), 19.1 y 21.1 de la Ley 44/2003 de
Ordenacion de las Profesiones Sanitarias (...) y los articulos 1.2 y 7 del Real
Decreto 450/2005 sobre especialidades de Enfermeria"

Segundo: "al amparo del articulo 88.1.d} de la LJ, infraccion de las
normas del Ordenamiento juridico y de la Jurisprudencia que fueren aplicables
para resolver las cuestiones objeto de debate, en concreto, infraccion de los
principios generales del Derecho como limite sustantivo de la potestad
reglamentaria, en concreto vulneracién del principio constitucional de la
interdiccion de arbitrariedad, en su manifestacion de la naturaleza de las cosas
(art. 9.3 de la Constitucion)".

Tercero: "desviacion de poder”.
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Y termina su escrito suplicando a la Sala que estime el recurso de
casacion, case y anule la sentencia recurrida y estime el recurso contencioso-
administrativo 327/2.010 dictando sentencia de conformidad con los
pedimentos de la demanda.

TERCEROQ.- Admitido el recurso, se dio traslado del mismo a las
partes recurridas, que presentaron escrito de oposicidn solicitando su
desestimacion.

CUARTO.- Conclusas las actuaciones se sefialo para votacién y fallo
del presente recurso el dia once de diciembre de dos mil doce, fecha en que
efectivamente han tenido lugar los referidos actos procesales.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. SANTIAGO MARTINEZ-VARES
GARCIA, Magistrado de la Sala que expresa la decisién del Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Mediante el presente recurso de casacion el Consejo
General de Colegios Oficiales de Médicos impugna la sentencia de la
Audiencia Nacional que desestimd el recurso contencioso-administrativo que
interpuso contra la Orden SAS/1.729/2.010, de 17 de junio, por la que se
aprobd y publicé el programa formativo de la especialidad de Enfermeria
Familiar y Comunitaria.

El recurso forma parte de un conjunto de procesos abiertos por el
mismo Consejo con el fin de obtener la anulacién de las sucesivas Ordenes
reguladoras de los programas formativos de las distintas especialidades de
enfermeria. Lo que se discute en todos esos recursos es, basicamente, si esos
programas formativos de enfermeria pueden incluir 0 no la competencia y
capacidad para diagnosticar enfermedades, que para el Consejo de Médicos
es una competencia exclusiva de los Médicos conforme a la Ley 44/2.003, de
21 de noviembre, de Ordenacion de las Profesiones Sanitarias y a la
jurisprudencia de este Tribunal Supremo.

La Sala de este orden jurisdiccional de la Audiencia Nacional, a la que
por la procedencia de las resoluciones impugnadas corresponde la
competencia para conocer en Unica instancia de los recursos que
comentamos, viene desestimandolos fundamentalmente por entender que las
Ordenes impugnadas cifien su contenido a la formacién especializada, y no
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profesionales de la salud, por lo que la regulacién que contienen no incide en
el ejercicio de la profesion sino en la formacion previa. Y la sentencia aqui
recurrida no es una excepcion, pues se remite a las anteriores dictadas sobre
la misma materia para mantener idéntica posicion.

SEGUNDO.- Esas sentencias anteriores, resolutorias de los recursos
contencioso administrativos interpuestos contra las Ordenes reguladoras de
los programas formativos de las especialidades de Enfermeria Geriatrica y
Enfermeria Pediatrica, ya han sido confirmadas por esta misma Sala y Seccion
en sentencias de 6 de junio de 2.012 (recurso de casacion 787/2.011) y 23 de
julio de 2.012 (recurso de casacion 4.956/2.011).

Por esa razén, el Sr. Abogado del Estado solicita en su escrito de
oposicion la inadmision del presente recurso de casacion, alegando que
“carece manifiestamente de fundamento” con invocacioén expresa del articulo
93.2.d) de la LJCA.

Pero la existencia de precedentes en recursos mas o menos similares,
o incluso idénticos, no da lugar a la causa de inadmision alegada -carencia
manifiesta de fundamento-; a lo sumo daria lugar a la prevista en el apartado
c) del mismo precepto, por haberse desestimado en el fondo otros recursos
sustancialmente iguales. Como explica la sentencia de 3 de mayo de 2.012
(recurso de casacién 552/2.011), la jurisprudencia de esta Sala vincula la
apreciacion de la causa de inadmision del articulo 93.2.d), carencia manifiesta
de fundamento, "a los escritos de interposicién de los recursos de casacion en
los que el recurrente se limita a transcribir frente a la sentencia que recurre los
argumentos ulilizados en la instancia sin efectuar la oportuna critica de la
sentencia, o0 aquellos otros en los que no existe correlacién enire el motivo o
motivos del numero 1 del articulo 88 de la Ley de la Jurisdiccién que se
invocan en el recurso y las infracciones que se denuncian frente a la sentencia
que se impugna, o cuando se plantea una cuestion nueva que no se incluyd en
la demanda en la instancia, o cuando lo que se pretende, planteado de un
modo u ofro en el escrito de interposicion, es discrepar de la valoracion de la
prueba que efectué la Sala de instancia", pero no, como ocurria en aguel
supuesto, cuando se alega que el recurso se basa en la infraccion de una
norma autonémica, ni, comc ocurre ahora, cuando se han resuelto otros
recursos analogos.

Como tampoco se aprecia la carencia manifiesta de fundamento
invocada en segundo término por la misma representacion procesal con base
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en que el articulo 77.1 de la Ley 29/2.006, de 26 de julio, de garantias y uso
racional de los medicamentos y productos sanitarios, prevé que los enfermeros
puedan autorizar la dispensacién de medicamentos. En primer lugar, porque
ese inciso fue afiadido a la Ley de garantias y uso racional de los
medicamentos por una Ley posterior a la Orden impugnada (Ley 28/2.009, de
30 de diciembre), como ya reconoce la sentencia de instancia (fundamento
juridico séptimo). En segundo lugar, porgue no sdlo se discute la competencia
o aptitud para prescribir medicamentos, también la de diagnosticar
enfermedades, que es una operacidon previa. Y en tercer lugar, porgue no
siendo el articulo 77 de la Ley 29/2.006 ninguno de los preceptos que se citan
como infringidos en el recurso de casacién interpuesto, no podemos excluir de
entrada cualquier debate sobre la posible infraccion de esos otros preceptos
por la sentencia recurrida, algunos de los cuales son de rango constitucional y
podrian dar lugar, en su caso y como mera hipotesis, a plantearse la validez
de una norma con rango de Ley.

Como explicabamos al hilo de la primera peticidn de inadmisibilidad, la
apreciacion de carencia manifiesta de fundamento se reserva por este Tribunal
para aquellos casos en los que por el modo de articularse el recurso de
casacion, éste deviene absolutamente improsperable. Esto es lo que justifica
su inadmisién, porque huelga ya cualquier pronunciamiento sobre el fondo del
asunto: cualquiera que sea éste no podria estimarse el recurso de casacion.
En este caso, sin embargo, lo que se pretende es que este Tribunal omita el
debate de fondo (en realidad, lo prejuzgue), porque a una de las partes
recurridas le parece infundado. Pero una decisidn asi podria socavar el
derecho de defensa, pues como recuerda la doctrina constitucional deben
evitarse las decisiones de inadmision que por su rigorismo, por su formalismo
excesivo, o por cualquier otra razon, impliquen una clara desproporcién entre
los fines que aquellas causas de inadmision preservan y los intereses que
sacrifican (por todas, STC 11/2.009, de 12 de enero).

TERCERO.- Dicho esto, lo gue si es cierto es que una vez examinado
el recurso interpuesto, éste no plantea ninguna cuestién nueva respecto a
esos otros anteriores. Por lo que, teniendo en cuenta que la "ratio decidendi”
de la sentencia recurrida es la misma que las examinadas en esos otros
recursos de casacion; que los motivos de casacion aducidos en este caso por
el Consejo General de Colegios Oficiales de Médicos son asimismo idénticos a
los planteados en esos otros recursos; y, por fin, que las partes enfrentadas
son también las mismas en este recurso que en los anteriores -a excepcion del
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sindicato SATSE, personado en este recurso pero no en los otros, aunque
conocedor de esos precedentes como muestra su escrito de oposicion-;
teniendo en cuenta todo ello, repetimos, basta con reproducir a continuacion
las razones que nos llevaron en aquellos casos a desestimar los recursos de
casacion interpuestos por el mismo recurrente para fundamentar la
desestimacién de este.

Deciamos en la sentencia de 23 de julioc de 2.012, refiriéndonos a la
Orden que regula el programa formativo de Enfermeria Pediatrica (y
reproduciendo [o vertido previamente en la sentencia de 6 de junio anterior):

"Tal y como refleja la sentencia impugnada, la Crden de 17de junio de 2010, lo que
regula es el programa formative de la especialidad de Enfermeria Pediatrica y, de ahi, se
deduce una primera conclusion dificilmente rebatible, cual es que no se trata de una
regulacién de la competencia profesional de los Enfermeros, sino de su programa de
formacion en el ambito especifico de la Pediatria.

A parir de esta inicial conclusion es facil compartir, con la sentencia impugnada, que
se trata de dotar a los interesados de los conocimientos, habilidades y actitudes propias de la
atencién de salud y, asi, se afirma -y debemos compartir- que la LOPS establece, por tanto,
"no sélo el marco de las profesiones definiendo la regulacion del ejercicio, sino que ademas
estructura la formacion pregraduada y especializada a fin de dotar a los interesados de
conocimientos y habilidades competenciales. Es decir, el marco de la formacién aparece
vinculado a la regulacion del ejercicio de las profesiones sanitarias, si bien se constituyen
como ambitos distintos en los que se pretenden objetivos distintos; a saber, la formacién de un
lado, y la distribucién de competencias de cada una de las profesiones sanitarias, de otro. La
regulacion de la Orden aqui impugnada se circunscribe al aspecto de la formacion
especializada, no a la regulacion de la profesion y las competencias que han de desarrollar
cada uno de los profesionales implicados en los procesos sanitarios de promocion y
recuperacion de la Salud. La regulacion no incide en el gjercicio, sino en la formacién previa”.

Y continda la sentencia sefialando que la Orden objeto de impugnaciéon debe
interpretarse en consonancia con la LOPS, la cual remarca de forma suficiente el ambito
competencial de cada profesion, como ocurre en su articulo 7, apartados 1 v 2 y ello también
puede predicarse de la prescripcion farmacologica, respecto de las cuales el programa
formativo no atribuye competencia profesional. Y la sentencia resalta que una norma ya
vigente, la Ley 28/2009, de 30 de diciembre , modifica la normativa anterior en el sentido de
admitir que los enfermeros y poddlogos puedan participar en la prescripcion de "determinados
medicamentos”, incorporandoles también en programas de seguimiento de determinados
tratamientos, como cuestion "asumida en la practica diaria de nuestro sistema sanitario”.

En definitiva, la sentencia razona adecuadamente y con sustento en las normas que

cita, la falta de virtualidad de los motivos de impugnacién, por lo que no poedemos apreciar que
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exista vulneracion de los preceptos que se citan en el motivo primero del presente recurso de
casacion, tanto los referidos a la LOPS, como al Decreto 405/2005, que debe interpretarse en
funcién de las normas de la LOPS y de ia ley 28/2009. El motivo primero debe ser
desestimado.

El motivo segundo tampoco puede prosperar, pues no se aprecia que exista
vulneracion -por lo ya sefalado- del articulo 9.3 CE |, al no rebasarse en forma alguna los
limites de la facultad reglamentaria, lo que viene ligado también al motivo tercero, en cuanto la
norma impugnada no otorga competencias profesionales, sino que regula el plan formativo
para determinada especialidad enfermera, en consonancia con el cambio normativo que se
plasma poco tiempo antes -conforme refleja la sentencia impugnada- de la Orden recurrida.

Entendemos que la sentencia da cumplida y razonada respuesta a las cuestiones
planteadas y lo hace en términos que se ajustan a la propia normativa que ha sido objeto de
analisis, lo que nos conduce a la desestimacién de los motivos de impugnacién vy, con elio, a la

desestimacion del presentie recurso”.

CUARTO.- La desestimacién del presente recurso de casacién hace
gue de conformidad con lo establecido en el articulo 139.2 de la LICA deban
imponerse las costas causadas al recurrente. Si bien la Sala, haciendo uso de
la facultad moderadora que le otorga el apartado 3 del mismo precepto,
establece en 3.000 euros la cantidad maxima que puede reclamarse en
concepto de honorarios de Letrado (1.000 para cada parte recurrida), teniendo
en cuenta la entidad del debate planteado y |la extension y contenido de los
escritos presentados.

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD

EL REY

Y POR LA POTESTAD QUE NOS CONFIERE LA CONSTITUCION

FALLAMOS

NO HA LUGAR al recurso de casacion namero 829/2.012 interpuesto
por el Consejo General de Colegios Oficiales de Médicos contra la sentencia
de la Seccidén Cuarta Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional de dieciocho de enero de dos mil doce, dictada en el recurso
contencioso-administrativo numero 327/2.010, que queda firme; con expresa
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condena de las costas de este recurso de casacion a la parte recurrente,
dentro de los limites sefalados en el fundamento juridico cuarto de esta
resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la Coleccidn
Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el
Magistrado Ponente, Excmo. Sr. Santiago Martinez-Vares Garcia, en
audiencia publica celebrada en el dia de la fecha, de lo que yo, la Secretaria,
doy fe.
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